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Direction du contentieux

INTRODUCTION

La Commisson des droits de la personne et des droits de la jeunesse remercie les membres de la
Commission de I'éducation de I'Assemblée nationale de lui permettre de présenter ses observations sur
le Projet de loi n° 180, Loi modifiant la Loi sur I'instruction publique et diverses dispositions
|égidlatives.”

Dans son mémoire sur l'avant-projet de loi déposé plus tét cette année, la Commission a attiré
I'attention du légidateur sur trois agpects qui, sous I'angle des droits et libertés de la personne, méritent
une congdération spéciae : I'égdité des chances, I'éducation aux droits, et l'intégration scolaire des
enfants qui présentent une déficience intellectuelle®  Sur chacune de ces questions, la Commission
constate que le Projet de loi n° 180 comporte, par rapport & l'avant-projet, des changements notables.

Au chapitre de I'égdité des chances, la Commisson note avec satisfaction I'introduction formelle du
critere de la proximité géographique pour l'inscription dans une école® ang quun melleur
encadrement de la possibilité de créer une école pour un projet particulier.” Soucieuse, toutefois,
déviter que I'enrichissement des contenus académiques entraine une plus grande dtratification socide, la
Commission réitére sa conviction a I'effet que cet enrichissement des contenus doit saccompagner de
mesures concretes de soutien a I'école publique et & ses diverses clientées, de fagon a résorber les

écarts de performance et de réussite entre les groupes sociaux.

1 Assemblée nationale, 2° session, 35° |égislature (1997).

2 COMMISSION DES DROITS DE LA PERSONNE ET DES DROITS DE LA JEUNESSE, Mémoire sur
I'avant-projet de loi visant a modifier la Loi sur l'instruction publique, 12 aolt 1997, 18 pages. Mémoaire
présenté devant la Commission de I'éducation de I'Assembl ée nationale |e 4 septembre 1997.

3 Art. 239 L.I.P. (art. 72 du projet deloi).

4 Art. 240 L.I.P. (art. 73 du projet deloi).



En ce qui concerne I'éducation aux droits de la personne, la Commission reléve que le projet de loi
énonce désormai's clairement la mission de I'école en regard de la socidisation de I'enfant.” Comme le
souligne avec justesse |e récent projet de politique sur I'éducation interculturelle, déposé conjointement
par la ministre de I'Education et le ministre des Relations avec les citoyens et de I'Tmmigration,’ la
socidisation vise a tranamettre a l'enfant les vaeurs qui fondent notre société démocratique. Les droits
de la personne, héritage commun de I'humanité, occupent une place prééminente parmi ces vaeurs et
doivent inspirer I'ensemble de la vie scolaire. A ce titre, la Commission estime quiils devraient faire

explicitement partie du mandat de socidisation confié al'école par laloi.

C'est en regard de l'intégration scolaire des enfants présentant une déficience intdlectudle, toutefois,

que laCommission désire formuler les observations les plus détaill ées.

Dans un premier temps, la Commission tient a souligner deux changements positifs intervenus par
rapport & l'avant-projet de loi. D'une part, les références aux «faiblesses» de I'édéve, présentes dans
I'avant-projet en ce qui concerne le plan dintervention destiné al'déve handicapé, ains que |'adaptation
des services éducatifs, ont disparu. Le Projet de loi n° 180 renvoie désormais aux besoins et aux
capacités de I'déve.” Ce changement est conforme aux politiques du ministére de I'Education,” et

répond aux préoccupations exprimées par la Commission.

D'autre part, la possibilité de faire dispenser les services éducatifs par une autre commission scolaire est
mai ntenant mieux encadrée. La commission scolaire dont reléve I'enfant devranormale

5 Art. 36 L.I.P. (art. 13 du projet deloi).

6 GOUVERNEMENT DU QUEBEC, Une école d'avenir. Intégration scolaire et éducation interculturelle, projet
de politique, [novembre] 1997, p. 7.

7 Art. 96.9 L.I.P. (plan d'intervention) et 234 L.I.P. (adaptation des services éducatifs).

8 GOUVERNEMENT DU QUEBEC, Cadre de référence pour |'établissement des plans d'intervention, Québec,

Ministére de |'Education, 1992, p. 26.
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ment démontrer qu'dlle n'a pas les ressources nécessaires pour dispenser ele-méme les services, de
plus, I'entente entre les deux commissions scolaires devra favoriser la prestation des services le plus

prés possible du lieu de résidence des déves”’

La Commission se r§ouit de ces changements et apprécie I'écoute dont ses recommandations ont fait
I'objet.

Dans le cadre de la présente consultation, cependant, la Commission souhaiterait attirer I'attention du
|égidateur sur I'écart qui subsiste, a son avis, entre I'engagement ministérid en faveur de l'intégration en
classe ordinaire, d'une part, et la formulation du projet de loi, dautre part. Elle amerait a cet égard
formuler des recommandations propres a assurer une meilleure convergence des normes légidatives et
des politiques ministéridles en matiére dintégration scolaire des enfants présentant une déficience
intellectudlle.

1 La politique ministérielle : un engagement en faveur del'intégration
en classeordinaire

Comme la Commission le soulignait dans son mémoire sur l'avant-projet, 1'évolution des politiques
éducatives québécoises montre, depuis le rapport Parent, un passage lent mais sir vers la déségrégation
des dléves ayant des besoins spéciaux. Cette évolution trouve un aboutissement dans I'énoncé de
politique ministériel de 1992 sur I'adaptation scolaire. Ony it :

«La classe ordinaire et, pour la grande majorité des éléves, un lieu particuliérement
propice aux apprentissages a cause, entre autres choses, de la stimulation qui
congtitue la fréquentation d'autres jeunes. Elle est, de plus, un moyen privilégié
dinsertion dans la société. Elle devrait donc étre le premier moyen utilisé par toutes
les commissions scolaires»™®

9 Art. 209 L.I.P. (art. 46 du projet deloi).

10 GOUVERNEMENT DU QUEBEC, La réussite pour elles et eux aussi : mise a jour de la politique sur
I'adaptation scolaire, Québec, Ministere de I'Education, 1992, p. 5.
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La politique ministérielle se prononce donc sans ambiguité pour la classe ordinaire comme lieu
privilégié dinsgtruction pour les éeves handicapés. Cette orientation concorde d'ailleurs avec I'ensemble

des palitiques gouvernementaes relatives al'insertion socide des personnes handicapées.

Il importe de préciser, ici, que l'intégration en classe ordinaire ne sgnifie pas que I'ééve handicapé
passe nécessairement tout son temps en classe ordinaire. Elle suppose que I'déve handicapé bénéficie
d'une appartenance véritable a un groupe ordinaire, avec les adaptations requises. Il se peut fort bien
gue certaines activités d'apprentissage gagnent a étre faites dans un groupe plus restreint dééves ayant
le méme besoin d'apprentissage, ou dans un rapport individuel avec un enseignant ou un éducateur

gécidise.
2. Lajurisprudence

Lajurisprudence confirme que l'intégration en classe ordinaire doit &re vue comme lanorme a partir de

laquelle doit sefaire le classement d'un ééeve handicapé.

2.1 Jurisprudence québécoise : I'affaire Rouette

Dans l'affaire Rouette, le Tribunad des droits de la personne avait fait une lecture conjointe de la Charte

québécoise™ et delaLoi sur I'instruction publique, pour conclureains

«En représentant, dans le contexte scolaire, le cadre de référence de I'ensemble des
apprentissages auxquels sont conviés les éléves, la classe ordinaire congtitue la norme
d'égalité a laguelle une mesure d'adaptation peut éventuellement sajouter, de méme
gue le principe général par rapport auquel la validité d'une mesure dérogatoire doit

&tre appréciée»”
11 Charte des droits et libertés de la personne, L.R.Q., c. C-12.
12 Commission des droits de la personne c. Commission scolaire régionale Chauveau, [1993] R.J.Q. 929, 972

(T.D.P.Q.). Lesitaliques sont de nous.



Sans se référer au droit al'égadlité, la Cour d'gppe confirmale statut privilégié de l'intégration en classe
ordinaire comme mode d'adaptation des services éducdtifs:

«L'intégration en classe ordinaire, sans étre une norme juridique, demeure un moyen
privilégié d'adaptation des services éducatifs aux besoins d'apprentissage et
dinsertion sociale des ééves en difficulté d adaptation ou d'apprentissage.»™

La Cour d'appdl donnait ains une reconnaissance judiciaire ala politique ministérielle de 1992.

2.2 Jurisprudence dela Cour supréme du Canada

Tout en refusant d'entendre un appel du jugement Rouette, la Cour supréme du Canada acceptait d'en-
tendre I'appel formé par une commission scolaire ontarienne a I'encontre d'un jugement de la Cour
d'appe dOntario déclarant discriminatoire e placement dune édéve multihandicapée dans une classe
spéciale contre le gré de ses parents. Dans cette affaire Eaton, tout en cassant le jugement de la Cour
dappe d'Ontario, la Cour supréme se référe a des éudes et politiques ministérielles ontariennes et
reconnait |'intégration en classe ordinaire, avec les adaptations requises, comme la norme imposée par
ledroit al'égdité:

«L'intégration devrait ére reconnue comme la norme d'application générale en
raison des avantages qu'elle procure habituellement, mais une présomption en faveur
de I'ensaignement intégré ne serait pas a I'avantage des éléves qui ont besoin d'un
enseignement spécial pour parvenir a cette égalité»™

Cette norme d'égdité impose aux commissions scolaires le fardeau d'examiner les possibilités d'adapter
laclasse ordinaire, avant de considérer une autre forme de placement :

13 Commission scolaire régionale Chauveau ¢. Commission des droits de la personne, [1994] R.J.Q. 1197, 1204
(C.A)). Lesitaliques sont de nous.

14 Eaton c. Conseil scolaire du comté de Brant, [1997] 1 R.C.S. 241, 274. Lesitaliques sont de nous.



«Une instance décisonndle [c'ext-a-dire, au premier chef, la commission scolaire]
doit déterminer S le cadre intégré peut étre adapté pour répondre aux besoins spé-
ciaux d'un enfant en difficulté. Lorsque ce n'est pas possible, c'ext-a-dire lorsque des
aspects du cadre intégré qui ne peuvent pas raisonnablement étre modifiés empéchent
de répondre aux besoins spéciaux de I'enfant, le principe de l'arrangement exigera un
placement spécid al'extérieur de ce cadre ™

3. L'application delanorme: desdisparitésinacceptables

Comme le révéle une éude des pratiques locaes dintégration scolaire réalisée a la Commission, et
produite en annexe au présent mémoire,'® des disparités éonnantes existent entre les commissions
scolaires québécoises au chapitre de l'intégration en classe ordinaire, et ce magré I'existence dune

politique ministéridle favorisant clairement cette intégration.

Sdon cette éude, faite sur la base des données fournies par les commissions scolaires elesmémes,
I'intégration en classe ordinaire et un phénomene tres contrasté. Globalement, ele est généralisée au
niveau préscolaire, amorcée au niveau primaire, et encore marginae au niveau secondaire. A tous les
niveaux, cependant, on note des variations régionales importantes, les moyennes dintégration pour la
déficience |égere au primaire, par exemple, dlant de 17 % dans certaines régions a 85 % dans d'autres.
Les variations dans les taux dintégration sont également prononcées entre les commissions scolaires
dans une méme région. Toutes régions confondues, 24 commissions scolares nintegrent pas au-dela

delamaterndle, sur 144 déclarant une clientde avec déficience.

Il ne semble pasy avoir de lien absolu entre le nombre d'éléves présentant une déficience intellectuelle

dans une commission scolaire'” et les choix de cdlle-ci face &l'intégration. Indépendamment de la taille

15 Ibid., p. 278.

16 Muriel GARON, L'intégration a la classe ordinaire des éléves qui présentent une déficience intellectuelle :
portrait selon les régions et selon les commissions scolaires, Direction de la recherche, septembre 1997, 21
pages.

17 A noter que le nombre d'enfants ayant une déficience intellectuelle dans une commission scolaire peut lui-méme
étre affecté par la décision de celle-ci d'avoir recours a une entente de scolarisation avec une autre commission
scolaire.
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de la clientée handicapée, en effet, les commissions scolaires présentent des taux dintégration tantét

forts, tantdt moyens, tant6t faibles, tantét nuls. En un mot, le nombre

dééves handicapés dans une commission scolaire n'est ni une garantie dintégration, ni un obstacle
insurmontable a celle-ci.

Ces données montrent en somme que la chance d'ére scolarisé dans une classe ordinaire, pour un deve
présentant une déficience intellectuelle, dépend largement des options de sa commission scolaire en
regard de l'intégration e, ultimement, de la volonté de celle-ci de se conformer ou non a la politique
minigéridle.

4, Leslacunesdu projet deloi

Les disparités qui viennent d'ére identifiées vont clairement & I'encontre de la politique ministériele.
Dans ces conditions, la Commission estime quil et nécessaire de fare de l'intégration en classe

ordinaire une norme légidative claire.

A cettefin, ele désire attirer I'attention du législateur sur deux lacunes du projet deloi.

41 L'article 235

Le projet de loi propose de remplacer le premier dinéa de l'article 235 de la loi par une disposition
disant que l'organisation des services éducatifs aux ééves handicapés a pour but de favoriser leur
intégration dans les classes ordinaires «chague fois que cda est possible, profitable al'déve et propre a
faciliter ses apprentissages et son insertion sociale».™

Cette triple condition oblige a démontrer, pour chague ééve, le bien-fondé dun placement en classe

18 Art. 235 L.I.P. (art. 70 du projet deloi).
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ordinaire. Le moins qu'on puisse dire, c'est que cette formulation ne congtitue pas une indication claire
gue laclasse ordinaire doit consgtituer la norme pour tous les ééves handicapés. L'expérience, auss bien

gue les éudes, montrent bien, pourtant, que |'intégration en classe ordinaire est «possible,

profitable a I'déve e propre a faciliter ses gpprentissages et son insertion sociae» dans la trés grande

majorité des cas.

La Commission, qui note que cette formulaion singpire dun reglement adopté a une éooque ou
'intégration était loin d'ére la norme (et abrogé depuis),™ craint que l'article 235, tel que proposé, ne
conforte dans leur attitude les commissions scolaires qui demeurent réfractaires a l'intégration en dépit

des énoncés cdlairs de la palitique ministérielle,

4.2 Lesarticles 96.12 et 96.13

Le projet de loi donne au directeur d'école le pouvoir d'autoriser un éléve n'ayant pas atteint les ob-
jectifs de I'éducation préscolaire a redoubler cette année denseignement, «sil existe des motifs rai-
sonnables de croire que cette mesure permettra a l'enfant de sintégrer dans une classe réguliere de
'enseignement primaire».”> Un pouvoir semblable [ui est confié & I'égard d'un enfant qui n'a pas ateint
les objectifs ni maitrisé les contenus notionnels obligatoires de I'enseignement primaire, lorsque cette

mesure permettrait & celui-ci «de sintégrer & une classe réguliére de I'enseignement secondaire».”

La loi prévoit d§a des dispositions semblables, bien que le pouvoir dautoriser le redoublement

appartienne actuellement &la commission scolaire plutdt qu'au directeur d'école”

19 Régime pédagogique du primaire et du préscolaire, Gazette officidle du Québec, vol. 113, n° 15 (1981),
p. 1733, art. 28.

20 Art. 96.12 L.I.P. (art. 13 du projet deloi).
21 Art. 96.13 L.I.P. (art. 13 du projet deloi).

22 Art.241.2L.1.P. et 241.3L.1.P.
10
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Ces digpositions ne visent pas spécifiquement les deéeves handicapés. C'est probablement pourquoi eles
ont pu échapper jusquici al'attention des intervenants favorables al'intégration en classe

ordinaire. Pourtant, la formulation des articles 96.12 et 96.13 risque de créer un obstacle a cette
intégration. En effet, en semblant éablir un lien entre I'ateinte des objectifs et la maitrise des contenus
notionnels obligatoires d'une part, et I'intégration en classe «réguliere»™ d'autre part, on risque de
préter au légidateur l'intention de faire de la capacité de rencontrer les exigences du programme la

condition d'accés alaclasse ordinaire.

Or, exclure un enfant handicapé de la classe ordinaire pour le motif que sa déficience intdlectudle
I'empéche de rencontrer les normes de réussite définies pour les autres déves, c'et précisement

I'exclure sur la base de son handicap.

La Commission considere que la formulation des articles 96.12 et 96.13 risque de condamner ala s&-
grégation les deves qui présentent une déficience intellectuelle et ce, méme en présence dune dis-
position qui reconnaitrait, conformément a la politique minigéridle, la casse ordinare comme la
norme.

5. Recommandations

Compte tenu de ce qui précéde, et consciente de son mandat en regard de la promotion des principes
de la Charte des droits et libertés de la personne, la Commission adresse au légidateur les recom-
mandations suivantes :

51  Al'égard desarticles 96.12 et 96.13

La Commission recommande que ces articles, qui ne visent pas spécifiquement les ééves handicapés,

23 La Commission croit noter ici un probléme de concordance terminologique. Les autres dispositions de laloi font
en effet référence ala classe ordinaire et non alaclasse «réguliére».

11
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soient amendés de fagon & éviter qu'un lien soit créé entre I'atteinte des objectifs académiques d'un
programme et I'intégration en classe ordinaire.

A titre dillustration, la Commission soumet au légidateur, pour considération, les formulations
suivantes:

«96.12. Ledirecteur del'école peut, sur demande motivée des parents d'un enfant qui
n'a pas atteint les objectifs de I'éducation préscolaire et sdon les modalités dé-
terminées par les reglements du ministre, admettre cet enfant a I'éducation présco-
laire pour I'année scolaire ou il serait admissible a I'enseignement primaire, Sil existe
des motifs raisonnables de croire que cette mesure permettra a I'enfant d'atteindre ces
objectifs.»

«96.13. Ledirecteur de I'école peut, sur demande motivée des parents d'un ééve qui
n'a pas atteint les objectifs et maitrisé les contenus notionnels obligatoires de I'en-
seignement primaire au terme de la période fixée par le régime pédagogique pour le
passage obligatoire a I'enseignement secondaire et selon les modalités déterminées
par les reglements du ministre, admettre cet éve a l'enseignement primaire pour une
année additionndle, sil existe des motifs raisonnables de croire que cette mesure
permettra a l'édéve d'atteindre ces objectifs et de maltriser ces contenus.»

52  Al'égard del'article 235

La Commission est davis que laformulation de cet article doit refléer fiddement les orientations de la
politique ministéridle en matiere d'adaptation scolaire. Elle recommande donc au légidaeur de
reformuler l'article 235, de fagon a faire ressortir I'intégration en classe ordinaire comme une norme
claire, et le recours a un cadre autre que la classe ordinaire comme une mesure d'exception dont il

faudra démontrer la nécessité dans chague cas.

A titre dillustration, la Commission soumet laformulation suivante au |égislateur pour considération :

«235. La Commission scolaire adopte, apres consultation du comité consultatif des
sarvices aux éeves handicapés e aux éeves en difficulté d'adaptation ou
d'apprentissage, une politique relative a I'organisation des services éducatifs propre a
faciliter les apprentissages de ces éléves et leur intégration dans les classes ou

12
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groupes ordinaires.

Cette palitique doit notamment prévoir :

1. les moddités dévduation des déves handicapés et des ééves en difficulté d'adaptation ou
d'apprentissage;

2. lesmodalités d'éaboration et d'évaluation des plans dintervention destinés a ces é éves,
3. lesmodalités dintégration de ces @éves dans les classes ou groupes ordinaires et aux autre activités
del'école aind que les sarvices d'appui a cette intégration e, Sil y alieu, la pondération afaire pour

déterminer le nombre maxima d'déves par classe ou par groupe;

4. les moddités de regroupement dééves dans des écoles, des classes ou des groupes spéciaisss
lorsque leur intégration aux classes ordinaires ne savere pas possible.»

04/12/97

13



