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1. NATURE DE LA DEMANDE

LaLigue desdroits et libertés (section Estrie) sollicite
I'opinion de la Commission des droits de la personne sur la
compatibilité avec la Charte d'une décision delaville de Sherbrooke
relative a l'ingtalation de camérasde surveillance sur 1'une des
principales arteres commerciales et résidentielles, soit la rue
Weélington. Le fondement juridique de la demande n'est pas
explicitement précisé’. Toutefois, dans un communiqué de presse
diffuseen juillet 1992, laLigue (section Edtrie) fait mention des
€l éments suivants:

"Bien que cette mesure de prévention soit assez efficace
pour baisser lacrimindité, ellen'en demeure pas moins
contraignante lorsqu'elle sert & d'autresfins telles que
I'intimidation, I'intrusion danslavie civique des gens et
ladiminution de la qualité de vie démocratique. Pour
d'aucun, cette forme de surveillance électronique représente
un aspect dérangeant dans lefait de se sentir constamment
"sous surveillance'. Cette mesure tout a fait non-
réglementée porte en soi une atteinte psychologique a
'intégrité de la personne'2.

2. LESFAITS

D'apresles renseignements figurant au dossier, laville de
Sherbrooke procéda, enjuin 1990, a l'ingtalation de caméras vidéo
rediéesa un systéme permanent d'enregistrement magnétoscopique, ces
camé&as furent misesen placesur la rue Welington, une artére
commercide et résidentielle, ou sont situés de nombreux clubs, bars
et arcades d'amusement. Ce geste répondait alaremise d'une pétition
signée par I'ensemble des commercants, laquelle réclamait des mesures
accrues de sécurité, en particulier en fin de soirée.

Les caméras de surveillance sont juchées a cing metres du sol
et sont dotées de mobilité, soit d'un mouvement latéral de balayage de
270 degrés, et dune possihilité dinclinaison de 120 degrés. Des
lentilles de rapprochement d'une puissance significative sont fixées a
I'objectif des caméras; ces lentilles, ains quele mouvement des
caméras, peuvent ére commandés apartir du quartier général dela
police municipale. L'une des caméras est placée en face d'un club de
danseuses nues, fréquenté par diverses personnes connues des milieux
policiers. Suivant laLigue des droits et libertés, ces caméras vidéo
"pourraient identifier une personne dans une fenétre d'une résidence
et auss uneplague dimmatriculation, s lavoiture est placée dans



un angle optimal et rapproché de 10 métres'=.

Les bandes vidéo sont conservées pour une durée d'une
semaing; a l'expiration de ce ddla les enregistrements sont effacés
et les bandes réutilisées. Sur permission de l'officier responsable
les bandes vidéo peuvent étre visionnées par les policiers enquéteurs.

Le 16 décembre 1991, le Consell municipa de laville de
Sherbrooke a adopté la résolution suivante: "Que des affiches
annoncant la présence de ces caméras soient indalées a
proximité"®. Antérieurement &la mise en place de tels panonceaux,
des passants, non informés dela présence des caméras de lapalice,
ont donc fait, a leur insu, I'objet dune surveillance
magnétoscopique.

3. EXAMEN DE LA SITUATION A LA LUMIERE DESDROITS GARANTISPAR LA
CHARTE DESDROITSET LIBERTES DE LA PERSONNE

LaCharte desdroits et libertés de la personne’ contient
plusieurs dispositions pertinentes, au regard du cas sous étude.
Notamment I'article premier, lequel garantit le droit de tout étre
humain "a lavie, angd qu'alasireté, al'intégrité et alaliberté
dela personne; l'article 5, conformément auquel "toute personne a
droit au respect de savie privée"; l'article 6, lequel précise que
toute personne adroit a la jouissance paisible et a la libre
disposition de seshiens, sauf dans lamesure prévue par laloi”,
l'article 7, suivant lequel "la demeure est inviolable', I'article 8,
d'apreslequel "Nul ne peut pénétrer chez autrui ni y prendre quoi que
ce soit sansson consentement expres ou tacite'. Enfin, I'article
241, a I'effet que "nul ne peut faire I'objet de saisies,
perquisitions ou fouilles abusives'.

Cette derniére disposition trouve sa source dans|'article 8
dela Charte canadienne des droits et libertés®, dont la teneur est
fort smilaire: "Chacun a droit ala protection contre les fouilles,
les perquisitions ou les saisies abusives'. L'article 8 de la Charte
canadienne revét une importance particuliere pour I'éude du présent
cas, Cest en effet, pour I'essentiel, dans le cadre de cette
disposition que laCour suprémea construit diverses propositions
normatives, congtitutives d'un droit ala vie privée, opposable, le
cas échéant, aux mesures abusives de surveillance que I'Etat peut étre
susceptible d'exercer al'endroit de certaines personnes.

a) Normes congtitutionnelles relatives
au respect delavie privée



A notre connaissance, aucune décision d'un tribunal canadien
ne porte directement sur la surveillance magnétoscopique delavoie
publigue par les agents de I'Etat. Toutefois les décisions de la Cour
supréme du Canadardatives ala surveillance électronique e, de
maniere générale, aux fouilles, perquisitions et saisies, permettent
didentifier les principales composantes, en ce domaine, du droit au
respect de lavie privée.

Lapremiére décisonrendue auregard del'article8dela
Charte canadienne fut I'arrét Hunter ¢. Southam inc.”. Dans cette
affaire, qui concernait une perquisition effectuée conformément ala
Loi relative aux enquétes sur les coalitions3, le Juge Dickson
éablit que l'article 8 dela Charte canadienne, au contraire dela
regle de common law en matiére dintrusion et de saisie, protége non
seulement les biens mais également les personnes, et a notamment pour
objet de garantir le droit alavie privée’. Le critére applicable
pour déterminer le caractere abusif d'une foulille, perquisition ou
saiseest celui del'attente raisonnable au respect de lavie privée
(reasonable expectation of privacy) Aingi:

"Cette limitation du droit garanti par |'article 8, qu'elle

soit exprimée sous la forme négative, c'est-a-dire comme une
protection contre lesfouilles, lesperquisitions ou les
saisies"abusives', ou sous laforme positive comme droit de
sattendre "raisonnablement” & la protection de la vie
privée, indique quiil faut apprécier s, dans une situation
donnée, le droit du public de ne pas étre importuné par le
gouvernement doit céder le pasau droit du gouvernement de
simmiscer dans lavie privée des particuliers afin de
réaliser sesfins, et, notamment, d'assurer |'application de

laloi"°.

Lejuge Dickson devait souligner, dans cette perspective, que
I'esprit apparent dela Charte et de "préférer, lorsquecea est
possible, le droit des particuliersde ne pas subir I'ingérence de
I'Etat au droit de cedernier de poursuivre sesfins par unetelle
ingérence'™’. Enfin ladécison Hunter c. Southam inc. mit en
lumiére, au regard de lajustification de l'intrusion de I'Etat dans
lavie privée des particuliers, ladistinction qui doit étre faite, en
regle générale, entre de ssimples soupcons et |a probabilité fondée sur
lacrédibilité, soit I'existence de motifs raisonnables et probables
de croire quuneinfraction aété commise ou pourrait |'ére'. En
effet la smple possibilité de découvrir des ééments de preuve
équivaut a un "critére tresfaible qui permettrait devalider une
intrusion commise par suite de soupgons et autoriserait des recherches



al'aveuglette trés étendues'.

L'orientation prise par la Cour supréme du Canada dans
I'arrét Hunter c. Southam inc. a été maintenue dans ses décisions
subséquentes relatives al'interprétation de I'article 8 de la Charte
canadienne®. Pour lesfins deladiscussion du cas sous éude, il
nous apparait indispensable de faire état des décisions suivantes de
laCour: Duartec. laReine™®, Wong c. laReine'™®, et Wisec. La
Reine'’.

Dansl'arét Duarteles fats étaent les suivants. les
policiersavaient installé, aux finsd'une enquéte sur le trafic des
stupéfiants, du matériel denregistrement audio-visuel dans le mur
d'un appartement qu'ils avaient loué pour un indicateur de police; ce
dernier collaborait avec un agent dinfiltration. C'est sans
autorisation judiciaire que les policiers procédérent par la suite a
I'interception des conversations entre I'indicateur et le suspect
Duarte, le Code criminel ne faisant pas obligation d'obtenir unetelle
autorisation lorsque I'auteur de la communication ou la personne qui
laregoit, consent & l'interception®,

Lejuge Laforest, rendant la décison mgoritaire de la
Cour™, estime que le fait dintercepter une communication, méme du
consentement de I'un des participants, constitue, en |'absence
d'autorisation préalable par un tiersimpartial, un acte contraire a
l'article 8 dela Charte canadienne. Lejuge Laforest rejette en
particulier la théorie des risques, d'origine américaine® qu'avait
fait senne laCour d'appe de I'Ontario. D'aprés cette conception,
faireune confidencea un tiers égquivaut a accepter lerisque que la
conversation soit divulguée, y compris par des moyens é ectroniques:
il y aurait ains renonciation au droit alavie privée. Cette théorie
parait inacceptable ala Cour, qui part du principe général suivant:
Lasurveillance éectronique d'un particulier par un organe de I'Etat
congtitue une fouille, une perquisition ou une saisie abusive au sens
de l'aticle 8 de la Charte"®. Or la seule présence d'un
participant ayant secretement consenti a collaborer avec les agents de
I'Etat, Na pas pour effet de rendre superflue |'autorisation
préaable, par un tiers impartia, d'une interception de la
communication; en effet:

"La surveillance éectronique est a ce point efficace
guele rend possible, en I'absence de réglementation,
['anéantissement de tout espoir que nos conversations
restent privées. Une société nous exposant, au gré de
I'Etat, au risque qu'un enregistrement éectronique
permanent soit fait de nos propos chaque fois que nous



ouvrons la bouche, disposerait peut-étre d'excellents moyens
de combattre le crime, mais serait une société ou lanotion
de vie privée serait vide de sens'?

Etle juge Laforest d'gouter que s lavie privée peut se
définir comme "le droit du particulier de déterminer lui-méme quand,
comment, et de quelle maniére il diffusera des renseignements
personnelsle concernant”, il est raisonnable de sattendre a ce que
I'Etat ne puisse compromettre ce droit, sauf S un tiersimpartial est
convaincu qu'une infraction a éé commise ouest surle point de
'étre, et donne en conséquence une autorisation formelle®,

Dans quelle mesure, toutefois, detels critéres éaborés au
regard de l'interception de communications privées par des moyens
d'écoute électronique, sappliquent-ilsen matiére de surveillance
magnétoscopique? La question fut posée ala Cour supréme dans I'arrét
Wong c. LaReine®”. Despoliciers, ayant des motifs sérieux de
croire qu'une chambre d'hétel serait utiliste comme maison de jeu
"flottante", y ingtallérent de leur propre chef une minuscule caméra
vidéo, ce qui conduisit al'arrestation des personnesimpliquées. La
Cour supréme fut davis que cette facon de faire empiéait surle
droit alavie privee, et ce, de maniere incompatible avec I'article 8
dela Charte canadienne. Td quel'écrit lejuge Laforest, au nom de
lamgjorité®

"... il est également inconcevable que |'Etat ait |e pouvoir
discrétionnaireillimité de soumettre qui il veut a une
surveillance magnétoscopique effectuée subrepticement... La
notion selon laquelleles agentsde I'Etat devraient étre
libres de braquer des caméras dissimulées sur des membres de
lasociété, entout tempset entout lieu, aleur gré, est
fondamentalement irréconciliable avec notre perception d'un
comportement acceptable de la part des gouvernements. Comme
dansle cas de I'écoute clandestine des conversations,
permettre la survelllance magnétoscopique illimitée par des
agents de I'Etat, ce serait diminuer dune maniére
importante le degré de vie privée auquel nous pouvons
rai sonnablement nous attendre dans une société libre"%.

Les régles applicables en matiére de surveillance
magnétoscopi que demeurent donc les mémes, du point de vue de la Charte
canadienne, que celles qui prévaent en matiere d'écoute éectronique;
en conséquence, le critere de contréle dela congtitutionndité de
cette forme de survelllance policiére, est celui de I'attente
raisonnable au respect de lavie privée, tel qu'daboré initialement
dansl'arrét Hunter c. Southam. Cependant, dans|'affaire Wong, le



grand public (au sein de la communauté chinoise) avait été ouvertement
convié a venir sadonner au jeu dans une chambre d'hétel®”; ce fait
avait conduit la Cour dappel de I'Ontario a nier, chez les
participants, toute possibilité d'attente subjective en matiére de
respect de lavie privée, et, par conséquent, a conclure a une absence
deviolation del'article 8 de laCharte canadienne®®. La Cour
supréme dit ne pas partager cette opinion: il sagit ici dune
variante de la théorie des risques, laquelle ne prend pas en
considération la différence qui existe entre lefait de sexposer a
I'observation de particuliers, et lefait de devenir lacible d'une
surveillance magnétoscopique de la part des agents de I'Etat:

"... il existe une différence importante entre le risque que

nos activités soient observées par d'autres personnes et le
risque que des agents de I'Etat, sans autorisation
préaable, enregistrent defagon permanente ces activités
sur bande magnétoscopique, une distinction qui, en certaines
circonstances, peut avoir des conséquences en matiere
congtitutionnelle. Refuser de reconnaitre cette distinction,
c'est refuser de voir que la menace a la vie privée
inhérente a lavie en société, danslaquelle nous sommes
soumis a |'observation ordinaire d'autrui, n'est rien en
comparaison avec la menace que représente pour lavie privée
le fait de permettre & I'Etat de procéder & un
enregistrement dectronique permanent de nos propos ou de
nos activités'®.

Et le juge Laforest d'gouter que "sil falait appliquer la
norme adoptée par la Cour d'appel, les membres de la société devraient
se confiner chez eux pour ére sirs d'échapper au risque d'une
surveillance magnétoscopique non autorisée"™

Mémesd l'invitation lancée aux joueurs potentiels avait en
I'occurrence un certain caractére public, I'affaire Wong concernait
toutefoisla surveillance d'activités se déroulant dans une chambre
d'hétel; de méme que I'arrét Duarte portait sur |'interception de
communications dans un appartement prive. Qu'en est-il d'activités se
déroulant sans équivoqgue dans des endroits publics?

Dansune décision récente, Wisec. LaReine®, la Cour
supréme procede al'examen d'uncas de surveillance policiere des
déplacements d'un individu sur lavoie publique. Les agentsde la
paix, soupconnant Wise dére lié & des meurtres en série,
effectuerent, conformément au mandat qu'ils avaient obtenu, une
perquisition du domiciledu suspect, ains gu'une fouille de son
véhicule. Ces démarches sétant révéléesvaines, lespoliciers- ce
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quele mandat n'autorisait pas- dissmulerent une balise radio-
émettrice dans le siége arriere de I'automobile. 1l sagissait en fait

d'un dispositif assez rudimentaire, ce qui n'empécha pas les
policiers, gréce aune surveillance constante, d'étreen mesure de
suivre le suspect & latrace, et ce, pendant plusieurs mois*®
Finalement, en ao(t 1987, I'utilisation du dispositif permit aux
policiers dére témoins de I'exploson dune tour de
tédlécommunication de Bell Canada, alors que Wise setrouvait dansles
parages immeédiats; une accusation de méfait fut subséquemment portée
contre ce dernier™,

Deux questions furent posées ala Cour supréme: en premier
lieu, la surveillance continue des déplacements du suspect,
consécutive a l'ingtallation de la bdise, congtitue-t-elle une
fouille, perquisition ou saisie abusive, au sensdel'article8 dela
Charte canadienne®? En second lieu, sil y a eu violation des
droits garantis par I'article 8, I'utilisation de la preuve recueillie
est-elle de nature a déconsidérer I'administration de lajustice, au
sens de l'article 24(2) de la Charte canadienne?

LaCour répondit de maniére unanime par l'affirmative ala
premiére question, encore que |'appréciation de la gravité de la
violation ne soit pas du tout laméme chez le juge Cory (au nom de de
lamgjorité) quechez lejuge Laforest. La Cour sest divisée sur la
réponse a donner ala seconde question, la mgjorité estimant la preuve
admissible, aors que les juges Laforest, Sopinka et lacobucci
défendaient I'opinion contraire.

Suivant la position mgjoritaire, celle du juge Cary, appuyée
par les juges Lamer, Gonthier, et Stevenson, |'attente raisonnable en
matiére de respect de lavie privée est moindre al'intérieur d'un
véhicule a moteur, que dansune résidence: "bien qu'il subsiste un
certaine attente en matiére derespect dela vie privée lorsgu'on
circuleen automobile, cette attente est manifestement moindre que
cellequi existea l'intérieur de larésidence ou du bureau™. Le
juge Cory souligne par ailleurs que le dispositif radio-émetteur était
d'une nature rudimentaire, notamment en ce quil "ne permettait pas
d'obtenir une image des déplacements du véhicule"*®; en conséquence,
pour lamgorité:

"... le non-respect de |'attente qui subsiste [al'égard de
lavie privée) et minime. Labdise en causeici éait un
prolongement tres rudimentaire de la surveillance
visudle... Un tel dispositif est tres différent, tant dans

son fonctionnement que dans son incidence sur la personne,
dela caméravidéo cachée ou du dispositif de surveillance



éectronique qui intercepte clandestinement  les
communications privées' ¥.

Lejuge Cory tient compte, en outre, de l'importance de
I'aspect "protection du public’ dans cette affaire. Les meurtres et
incendies survenus en s&rie dansla région, ains que les soupgons
sérieux qui pesaient sur Wise, sont autant d'ééments dont il importe
de tenir compte®. Le Juge Cory résume la position mgjoritaire de la
maniére suivante:

"On a reconnu ajuste titre que l'installation de labalise

a l'intérieur du véhicule condituait une fouille
contrevenant aux dispositionsde I'article 8 de la Charte.
Comme la surveillance du véhicule de I'appelant exercée au
moyen dune balise déjouait une attente raisonnable en
matiere de respect de lavie privée, cette activité dela
police condtituait également une fouille. Sans autorisation
préaable, une tellefouille est & premiere vue abusive &,

par conséquent, contraire a l'article 8. Puisque
I'installation et I'utilisation de la balise n'avaient fait

I'objet d'aucune autorisation préalable, la surveillance
violait e droit de I'appdant, prévu al'article 8ala
protection contre les fouilles et les perquisitions
abusives. En mémetemps, toutefois, le droit moindre au
respect de lavie privée, conjugué a I'utilisation d'un
dispogitif rudimentaire, fait de lafouille uneintrusion
simplement minimale. Cette intruson minimale et le besoin
urgent de protéger la communauté fournissent le contexte
dans Isgquel I'analyse fondée sur le par. 24(2) doit étre
fate"

Comptetenu dece qui précéde, la mgjorité n'eut aucune
difficulté a conclure al'admissibilité en preuve, du point de vue de
I'article 24(2) dela Charte canadienne, deséément recuelllis par
les policiers, quoiqu'en violation de I'article 8 de la Charte.

Laposition dissidente du juge Laforest fut appuyée, quant a
saconcluson générale, par les juges Sopinka et lacobucci. Comme les
juges mgjoritaires, le juge Laforest considére que le comportement des
policiers, en |'occurrence, porte atteinte aux droits garantis par
l'article 8. Toutefois, le juge Laforest ne partage pas I'opinion de
lamgjorité, suivant laguelle, pour les raisons ci-haut mentionnées,
I'attente au respect de la vie privée demeurait, dans les
circonstances, "minimale’. Certes, le juge admet qu'une telle attente
est moindre, en ce qui concerne une automobile, que celle qui existe
au regard dudomicile; cependant, "il n'en reste pas moins que
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|'automobile occupe une place s importante dans notre vie quotidienne
gu'on est immédiatement porté a considérer que I'intérieur du véhicule

mérite d'ére protégé contre l'intrusion de I'Etat"“.

Cette derniere remarque visait le fait méme de l'ingtalation
dela balisea l'intérieur du véhicule. En cequi a trait a la
surveillance ultérieure, grace al'émetteur radio, des déplacements du
suspect, le juge Laforest réitére, alalumiére des arréts Duarte et
Wong, le principe suivant lequel "l'utilisation d'un dispositif de
surveillance électronique constitue une fouilleou perquisition au
sens de la Charte"®. Pour le juge Laforest, l'on doit
raisonnablement sattendre au respect de sa vie privée, non seulement
dans ses communications, mais auss dans ses déplacements. Lejuge
citeici avec approbation |e professeur Melvin Gutterman*:

"Sil est normal, dans divers contextes publics, d'ére
observé fortuitement, nous aurions par contre toutes raisons
d'ére choqués par des regards insstants. Dans ces
activités publiques, nousne nous attendons pas a étre
identifiés personnellement, maisnous cherchons plutt a
passer inapercus. La capacité de se déplacer librement, sans
lasupervision constante de I'Etat, est une importante
source de liberté individuelle dont il faut tenir compte. Or
lacrainte d'ére systématiquement observé, méme dansles
endroits publics, détruit ce sentiment de liberté**,

Dans cette perspective, le juge Laforest rejette
catégoriquement la position du ministere public, lequel soutenait que
lasurveillance des allées et venues du suspect sur la voie publique,
n'entrait pas en conflit avec l'article 8 de la Charte canadienne:
['automobiliste, sexposant ala vue de tous, ne pouvait prétendre a
une quelcongue attente raisonnable en matiere devie privée. Cette
prétention du ministére public, nous I'avons vu, n'a pas été partagée
par le juge Cory, puisque celui-ci a conclu que l'activité de
survelllance portait atteinte, encore que de maniere minimale, a
I'article 8.

Lejuge Laforest affirme pour sa part, de maniere impérative,
que cette variante de la théorie des risques doit étre rejetée:

"Jen'a aucundoute que lespoliciersont le droit, comme
tousles autres gens, dobserver nos alées et venues
lorsque nous sortons en public, et je crois également quiils
peuvent améiorer laqualité de leurs observations visuelles
en se servant dinstruments comme des jumelles. Ce type
d'observation ne congtitue pas une menace grave ou
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fondamentale pour lavie privéede l'individu. Mais les
arréts Duarte et Wong soulignent tous deux la possibilité
gue la surveillance dectronique incontrolée entraine la
suppression de toute vie privée ains que le danger que, par
voie de conséquence, ele fait peser sur l'autonomie
Individuelle et I'organisation d'une société libre* .

Comme dans la décision Wong, lejuge Laforest remarque que la
théorie des risques- c'est-a-dire de larenonciation au droit au
respect de lavie privéelorsgu'une personne se trouve dans une
situation ou elle peut étre observée par d'autres personnes - ne tient
aucunement compte dela différence entre lefait de sexposer aux
regards d'autrui, etle fait de devenir lacible d'une surveillance
dectronique de la part des agents de |'Etat.

Dece fait, il est congtitutionnellement inadmissible de
permettre & |'Etat de justifier la surveillance éectronique non
autorisée dune personne donnée en invoquant simplement le fait que
cette personne setrouvait dansune situation ou elle pouvait étre
observée par d'autres citoyens™.

En outre, |'attente raisonnable en matiére de respect dela
vie privée ne sapprécie pas en fonction des précautions qu'une
personne doit prendre pour dissimuler son activité:

"... 1a réponse alaquestion de savoir s la personne dont
les déplacements ont &é surveillés clandestinement avait,
dansdes circonstances données, une attente raisonnable au
respect de savie privée ne doit pas dépendre de la mesure
dans laguelle cette personne a pris des mesures pour
soustraire ses activités alavue d'autrui.

Si td devait étre le cas, les conséguences dans la cohue de
la vie moderne seraient inacceptables. Nous serions
effectivement dépouillés de notre droit a la protection
contre la surveillance éectronique dés lors que nous
quittons notre demeure, puisquil suffit de réfléchir un
instant pour se rendre compte que beaucoup, snon la
magjorité, de nos occupations quotidiennes se déroulent
inévitablement & lavue d'autrui. Que des agents de I'Etat
puissent, de ce seul fait, selivrer en toute impunité ala
surveillance électronique de nos alées et venues est tout
smplement impensable dansune société libre et ouverte
comme la ndtre" .
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A partir deces éémentsle juge Laforest devait conclure
gu'en I'occurrence laviolation de I'article 8 de la Charte canadienne
était grave et non minimale, et gu'en conséguence la preuve recueillie
devait étre écartée, son Utilisation éant de nature a déconsidérer
['administration de la justice.

8. LaCharte desdroits et libertés de
la personne et la surveillance magnétoscopique

L'article24.1 dela Charte des droitset libertésde la
personne, vu lasimilarité des textes, doit faire I'objet d'une
interprétation équivalente acelle fournie par laCour supréme du
Canadaquant al'article 8 delaCharte canadienne®’. Par ailleurs
lefait queledroit alavie privée - ce qui n'est pasle casdansla
Charte canadienne - soit garanti de maniére autonome al'article 5 de
la Charte québécoise, milite sans nul doute en faveur d'une conception
rigoureuse de |'attente raisonnable au respect de ce droit, C'est-a-
diredu critere applicable pour déterminer le caractére abusif d'une
perquisition, fouille ou saisie au sensde l'article 24.1.

L'on doit égadement prendre en considération, pour
circonscrire le domaine dapplication de l'article 24.1, lu en
conjonction avec l'article 5 de la Charte québécoise, I'existence de
garanties spécifiques visant dans celle-ci la protection des biens et
lieux privés: ledroit alajouissance paisible de ses biens (article
6), l'inviolabilité dela demeure (article 7), l'interdiction de
pénétrer chez autrui (article 8), rendraient superfluela garantie
autonomedu droit a lavie privée, s laportée de ce droit se
limitait & protéger la sphere d'activité humaine qui demeure, par
nature, la plus inaccessible al'observation d'autrui.

Comptetenu de ces déments, en particulier des décisions
précitéesde la Cour supréme du Canada, les principes suivants
doivent, notamment en matiere de surveillance magnétoscopique,
permettre de déterminer le caractére abusif d'une intrusion, du point
devue del'article 24.1 de la Charte québécoise:

1°La surveillance magneétoscopique exercee par les agents
del'Etat représente une Formedintrusion visée par
l'article 24.1;

2° Une telle intrusion revét un caractére abusif, en
I'absence d'autorisation par un tiersimpartial, dansla
mesure ou €le entre en conflit avec une attente
raisonnable en matiére de respect delavie privee;



3° Le caractére raisonnable d'une telle attente au respect
dela vie privée nedoit pas Sapprécier en fonction
d'un critere d'acceptation des risques; il n'y a pas
renonciation a lagarantie du droit alavie privée, en
particulier par rapport a lasurveillance éatique, du
seul fait qu'une personne sexpose au regard d'autrui,
par exemple en quittant son domicile;

4° Unedistinction essentielle doit étre tracée, entrele
fait de sexposer aux regards d'autres personnes, et le
fat de devenir l'objet dune survellance
magnétoscopique de lapart desagents de I'Etat; du
point de vuede laprotection de la sphére de vie
privée, les conséquences potentielles ne sont pas du
tout les mémes dans les deux cas;

5° Du point de vue de lajustification d'une intrusion par
rapport a l'article 24.1, il importe de différencier
entre |'existence de motifs raisonnables et probables de
tenir une personneen suspicion, € la présence de
smples soupcons; aplus forte raison desrecherchesa
I'aveuglette qui ne se fondent sur aucun soupgon precis,
doivent-elles étre tenues a priori pour abusives au sens
del'article 24.1,;

6°En régle générale, ledroit des particuliers de ne pas
subir I'ingérence deI'Etat en matiére de vie privée,
doit ére préféré al'utilité pour I'Etat de poursuivre
sesfins au moyen d'une telle ingérence;

7° Afin d'apprécier lagravité d'une atteinte aux droits
garantis par |'article 24.1, le critére de la protection
du public représente |'un des déments dont il doit étre
tenu compte;

8° Lasurveillance de lavoie publique par les policiers au
moyen dinstruments optiques tels des jumelles,
congtitue une pratique normale qui n'entre pas en
conflit avec le droit au respect delavie privee.

c) Application au cas sous examen

Il importe derappeler au préaable quela Commission des
droits de la personne ne possede pas une compétence juridictionnelle
d'enquéte, hormis les cas de discrimination, de harcEement ou
d'exploitation, lorsquele est saise dune demande d'opinion
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relative a laportée deslibertés et droits de la personne. Les
remarques qui suivent n‘ont donc pas pour objet de porter un jugement
specifique sur lasituation prévalant a la ville de Sherbrooke,
puisque la Commission n'a pas de connaissance directe et compléte des
faits pertinents. Laprésente opinion, sur labase desinformations
mentionnées précédemment™®, vise seulement & préciser certains
principes applicables, du point devue desarticles5et 24.1dela
Charte, en matiére de surveillance magnétoscopique.

Del'avis dela Commission, une distinction importante doit
érefaite, quant la surveillance exercée par les agents de I'Etat,
entre I'observation effectuée au moyen de caméras vidéo, mais sans
enregistrement magnétoscopique, et la surveillance magnétoscopique
fondée sur un enregistrement continu des images transmises par un
systéme vidéo.

Lasimple observation policiere des déplacements et des
activités survenant sur lavoie publique, par I'entremise d'écrans de
télévisonrdiés ades caméras vidéo, peut étre considérée comme un
un prolongement, encore que techniquement sophistiqué, de la
surveillance visuelle; celle-ci congtitue une pratique normale pour un
corps policier, comme le mentionne le juge Laforest dans la décision
Wise c¢. la Rene®. En I'absence denregistrement continu,
I'amélioration de la qualité de I'observation qui résulte de
I'ingtallation de caméras vidéo, ne modifie pas substantidlement, a
notre avis, la nature de cette pratique. La simple surveillance vidéo,
en conséquence - dans lamesure ou il ne sagit pas d'une opération
clandestine, ne porterapas atteinte, en régle générale, au droit au
respect de la vie privée, pour autant, évidemment que cette
surveillance se limitea lavoie publique, les caméras n'éant pas
bragquées, par exemple, sur lafenétre d'une résidence, ce qui serait
totalement incompatible avecles articlesb, 6,7 et 24.1 de la
Charte.

En outre, ence qui atrait au niveau de la délinquance sur
larue Wdlington, I'ingtallation de caméras vidéo, suivant laLigue
desdroits et libertés, sest révélée une mesure efficace pour
combattre la crimindité®: le droit & lasireté delapersonne,
garanti par l'article | de la Charte, doit éreici pris en compte.

Ladtuation n'est pas laméme, toutefois, lorsqu'il sagit
d'une surveillance magnétoscopique continue de lavote publique. L'on
doit sattendre, certes, a pouvoir étre observé par autrui - y compris
par les policiers- lorsguel'on circule sur lavote publique. Ceci
n'‘équivaut pas, toutefois, a sattendre raisonnablement avoir ses
déplacements enregistrés par les agents de I'Etat, enregistrements qui
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pourront par la suite étre dissequeés et anaysés.

Tel que le souligne la Cour supréme du Canada, la
surveillance magnétoscopique exercée par les agents de I'Etat
congtitue une fouille ou une perquisition au sensde l'article 8 de la
Charte canadienne™. 1l en vade méme pour lesraisons que nous
avons mentionnées, ence qui a trait a l'article 24.1 dela Charte
guébécoise. Cette formede surveillance entre en conflit avec une
attente raisonnable en matiére derespect delavie privée, soit le
fait de se déplacer sur lavoie publique et de vagquer a ses activités,
sans 1;? re l'objet dun enregistrement magnétoscopique de la part de
I'Etat™.

Au surplus, il importe de tenir compte du fait que la
surveillance magnétoscopique vise en I'occurrence non les personnes
contre lesquelles pésent des soupgons sérieux au regard dinfractions
criminelles, mais tout un chacun, qu'il soit tenu ou non en suspicion
par les forces policiéres. Certes, dans un certain nombre de cas,
I'atteinte a lavie privée pourrait n'‘ére que minimae; mais des
possibilités d'abus existent, permettant par exemple, sous le couvert
d'une surveillance généraede lavote publique, de réunir un grand
nombre dinformations sur les personnes qui fréguentent un club donné,
déablir des liens entre ces personnes, de procéder a leur
identification sur la base de photographies tirées des bandes
magnétoscopiques, €tc.

Cedisant, nous ne portons aucun jugement sur les intentions
des autorités policieres de laville de Sherbrooke, dont la bonne foi
napas aétre miseen doute; la possibilité d'abus doit cependant
toujours étre prise en considération, lorsqu'il sagit de préciser le
critere condtitutionnel ou quasi-congtitutionnel de contréle
applicable en matiere de respect de lavie privée.

Nous devons par ailleurs, commel'a écrit le juge Dickson
dansl'arrét Hunter c. Southam, donner préséance "au droit des
particuliersde nepas subir I'ingérence del'Etat”, plut6t qu'au
"droit de ce dernier de poursuivre ses fins par une telle
ingérence"®®. Si I'aspect "protection du public" revét, nous'avons
relevé, une importance certaine, cette finaité ne requiert pas, pour
étre assurée, un enregistrement magnétoscopique généralisé des
activités et déplacements se produisant sur une artere commerciale et
résidentielle. La seule présence de caméras vidéo, reliées a des
écrans de télévision observés depuis le quartier général delapolice,
constitue une mesure préventive suffisante pour combattre la
criminaité; I'enregistrement en continu des images obtenues ne permet
guére damédliorer cet aspect préventif; par contre, il congtitue une
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forme dintrusion susceptible d'entrer en conflit avec une attente
raisonnable en matiere de vie privée.

Ceci ne dignifie pas que toute possibilité d'enregistrement
magnétoscopique doit étre pour autant écartée: pour demeurer
compatible avec le droit au respect de la vie privée, cet
enregistrement devrait se limiter, toutefois, aux cas ou une
infraction est commise ou sur le point de I'étre, ou aux casouil y a
des motifs raisonnables et probables de croire qu'une infraction
pourrait ére commise™

Enfinil convient de souligner que laprésence daffiches
informant la population de I'existence de caméras de surveillance, ne
saurait congtituer ici un éément déterminant, pour décider sil y a
ou non atteinte au droit alavie privée. Il est certes utile que la
population soit avisée de la présence de telles caméras vidéo, en un
lieu public déterminé; cet dément d'information nefait pas pour
autant disparaitre toute attente raisonnable en matiére de vie privée.

Tel qgue mentionné précédemment, la surveillance magnétoscopique avec
enregistrement continu, représente une forme dintrusion visée par
l'article 24.1 dela Charte québécoise; en I'absence d'autorisation
spécifique par untiers impartial, et sous réserve d'une utilisation
circonstanciée de la possibilité d'enregistrement lorsque la situation

le judtifie, cette pratique n'apparait pas compatible avec les
articles5 et 24.1 de la Charte. Bien entendu, la gravité de
I'atteinte au droit au respect de la vie privée, en cas de
surveillance magnétoscopique continue d'une artere commerciae, sera
dautant manifeste, s cette surveillance est effectuée d'une maniere
clandestine.

4. CONCLUSION
Del'avisde laCommission desdroitsde la personne:

1° Lasurveillance policiére de lavoie publique au moyen
de caméras vidéo, sans enregistrement magnétoscopique
continu, peut étre considérée comme ne constituant qu'un
prolongement, encore que techniquement sophistiqué, de
la survellance visuele, une telle forme de
surveillance ne sera pas, en régle générale, de nature a
porter atteinte au droit au respect de lavie privée.

2° Lasurveillance magnétoscopique continue de la voie
publique, en I'occurrence d'une artére commerciae et
résidentielle, par les agents de I'Etat, représente par
contre une forme dintrusion visée par |'article 24.1 de
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laCharte desdroits et libertés de la personne. Encore
gue cette intrusion, par rapport a une attente
raisonnable en matiére de vie privée, puisse étre jugée
minimale dans un certain nombre de cas, des possibilités
d'abus existent; suivant I'opinion de la Commission,
pour écarter toute possibilité d'atteinte au droit ala

vie privée, |'enregistrement magnétoscopique devrait se
limiter aux cas ou une infraction est commise ou sur le
point de I'&re, ou aux cas ou il y a des motifs
raisonnables et probables de croire qu'une infraction
pourrait étre commise.

MCl/cd/mb
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artere commerciale et résidentielle. D'autres lieux publics
(autoroutes, ponts, tunnels, etc.) peuvent a bon droit faire
I'objet d'une surveillance magnétoscopique généraisée avec
enregistrement continu: la finalité de la surveillance vise
surtout, dans ces cas, la réglementation de la conduite
automobile et I'intervention rapide en cas d'accidents. En outre,
lesinformations qui peuvent étre colligées, en deteslieux,
demeurent d'une naturetrés différente et d'une portée beaucoup
moindre, du point de vue de la vie privée, que cdles
susceptibles d'étre obtenues par la surveillance magnétoscopique
permanente dune artére commerciae et résidentidlle, telela
rue Wellington.



